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¢Quée esta ocurriendo?

28 H|"1I[HY INTRODUCCION

Uso creciente de la IAG en educacion superior.

éQue implica?

Oportunidades y desafios para el aprendizaje.

¢Quée se necesita?

Fortalecimiento de competencias digitales.
ZCual es el proposito?

Fortalecer el uso critico y ético.

g
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K851 OBJETIVOS

GENERAL

Identificar el nivel de competencias digitales y las percepciones
del estudiantado en torno al uso ético, critico y responsable de
la IAG, para la identificacion de necesidades formativas.

ESPECIFICOS
e 6 3
Analizar Valorar Identificar
percepciones y competencias necesidades
practicas sobre digitales para el formativas
IAG. uso de IAG. prioritarias.

o Yl CIVTAG



2 H| "1 (HY MARCO TEORICO

Gutiérrez, (2023) destaca la evolucion de la
maquina hacia la creacion y el dialogo.

Jo-

Sanchez y Carbajal (2023) advierten sobre la
nueva brecha en relacion a la IAG.

5\\

Rivas et al. (2023) priorizan el criterio analitico
sobre la técnica operativa.

Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) destacan la urgencia
de crear marcos regulatorios.
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MARCO METODOLOGICO

142 £ M3 £ WL E N

METODO
Investigacion-Accion
PARADIGMA
Sociocritico
ENFOQUE
Mixto
TIPO
Descriptiva-Participativa
DISENO
IBD

POBLACION TECNICA ANALISIS
Estudiantes de las e Encuesta e Analisis descriptivo
Licenciaturas de e Entrevista y tematico de la
FCASI-UABC e Grupo focal informacion

e Analisis de
MUESTRA HERRAMIENTA dimensiones y

Intencional por e Cuestionario categorias

conveniencia 197 e Guia de e Triangulacion de
estudiantes entrevista datos para
e Guia de identificar

discusion tendencias y

relevantes
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Resultados cuantitativos.

et 11.(HY RESULTADOS

Valoracion del 63% esta "De acuerdo" o
Pensamiento pensamiento "Totalmente de acuerdo" en que
Critico propio frente a la es vital desarrollarlo.
IAG.
Evaluacion de la El 30.4% analiza "Siempre" si es
Responsabilidad @ pertinencia del uso @ adecuado o no utilizar la IAG en
Digital de la herramienta. | un contexto dado.
La IA como El 37.5% esta "Totalmente de
Reflexion complemento vs. acuerdo" en que la IA
reemplazo del complementa pero no sustituye
esfuerzo. el trabajo personal.

La mayoria reconoce que la herramienta
requiere supervision intelectual y no
debe aceptarse de forma pasiva.

Existe una capacidad de discernimiento
sobre el uso estratégico de la tecnologia
en el ambito académico.

Los estudiantes mantienen una postura
reflexiva donde el valor principal reside
en el proceso de aprendizaje humano.
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et 11.(HY RESULTADOS

Privacidad y
Seguridad

Eticay
Honestidad
Académica

Conocimiento
de Riesgos

Proteccion de datos | El 32% cuida "Siempre" de no

personales en la compartir informacién personal
interaccidon con con la IA.

IAG.

Compromiso con la | El 33% manifiesta evitar
originalidad y "Siempre" presentar como propio
contra el plagio. el contenido generado por IA.

Identificacion de El 31.5% identifica la falta de

informacion veracidad o sesgos como una de
incorrecta o SUS mayores preocupaciones.
sesgada.

Aunque hay conciencia, un alto
porcentaje del alumnado aun se
encuentra en riesgo por falta de habitos
de seguridad constantes.

Existe una base ética en un tercio de la
muestra, pero el resto representa un
area de oportunidad para fortalecer la
integridad académica.

Los usuarios son conscientes de las
limitaciones técnicas de la IAG y del
riesgo de obtener datos erroneos.
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et 11.(HY RESULTADOS

Resultados cualitativos.

m Hallazgo Necesidad identificada

Los estudiantes utilizan la IAG para comprender contenidos,
Pensamiento generar ideas y apoyar la elaboracién de trabajos; sin
Critico embargo, reconocen que en ocasiones utilizan la informacién
sin verificar su confiabilidad o simplemente la copian y pegan.

Se percibe a la IAG como una herramienta de apoyo para el
Responsabilidad @ aprendizaje, siempre que se utilice de forma consciente y con
Digital objetivos académicos claros. Los estudiantes consideran
importante aprender a formular mejores instrucciones y
aprovechar la herramienta sin sustituir su propio aprendizaje.

Los participantes manifestaron preocupacién por la

Reflexion dependencia tecnoldgica y reconocieron que el uso excesivo de
la IAG puede disminuir el esfuerzo personal, la capacidad de
analisis y la autonomia para aprender.

Fortalecer habilidades para
evaluar la veracidad,
confiabilidad y pertinencia de
la informacién generada por la
IAG.

Promover un uso responsable
y estratégico de la IAG en los
procesos de aprendizaje.

Favorecer procesos de
autorregulacioén y reflexion
sobre cuando, cdmo y para
qué utilizar la IAG.
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iz H 1LY RESULTADOS
T T

Los estudiantes expresaron inquietudes relacionadas con la | Desarrollar competencias para la

Privacidad y proteccion de datos personales y la posibilidad de compartir | proteccién de datos personales vy el
seguridad informacion sensible al utilizar herramientas de IAG. uso seguro de plataformas de IA.
Persisten dudas sobre los limites éticos del uso de la IAG. Fortalecer la integridad académica
Eticay Algunos estudiantes reconocieron utilizar contenido mediante criterios para el uso
honestidad generado por la IA en trabajos académicos y consideran ético, la autoria y el
académica necesario contar con criterios claros para su uso y citacion. | reconocimiento del empleo de la
IAG.
Los estudiantes identifican riesgos asociados con el plagio, Disefar una estrategia educativa
Conocimiento de | la dependencia tecnoldgica, la desinformacion y el uso orientada al desarrollo de
riesgos inadecuado de la IAG. Asimismo, manifestaron interés en competencias para un uso critico,
recibir talleres, materiales y orientacion institucional para ético y responsable de la IAG.

utilizar estas herramientas de forma adecuada.
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ELILLY CONCLUSIONES

La IAG forma parte de las practicas académicas habituales del
estudiantado, con un uso predominantemente instrumental.

Existen avances en la adopcion de la IAG, pero persisten brechas en
pensamiento critico, ética, reflexion y seguridad digital.

La ausencia de orientaciones institucionales favorece practicas
heterogéneas y un uso poco regulado de la IAG.

Los estudiantes reconocen los beneficios y riesgos de la IAG, pero
requieren fortalecer competencias para un uso critico y responsable.
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izeHl'lI{HY RECOMENDACIONES

Estrategia de intervencion educativa integral

2.- Desarrollo de
1.- Talleres formativos lineamientos
orientadores

4.- Actividades de 5.- Espacios de
sensibilizacion reflexién y dialogo
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