
Validación preliminar de 
instrucciones para revisar 
manuscritos académicos

Dr.(c) Emilio Chocobar Reyes



Emilio Chocobar Reyes

Doctorando en Educación, investigador
principal y revisor externo de artículos
en revistas científicas

2

@emiliochocobar

@emilio_chocobar

https://orcid.org/0000-0002-5270-1162

ECHOCOBAR@zegel.edu.pe

https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
https://orcid.org/0000-0002-5270-1162
mailto:ECHOCOBAR@zegel.edu.pe
mailto:ECHOCOBAR@zegel.edu.pe


La revisión académica con IAG 
fortalece la calidad editorial al 
detectar debilidades 
estructurales, argumentativas 
y formales antes del envío a 
revistas científicas.

(Kaklauskiene & Kaklauskas, 2024; Negi & Srivastava, 2021)



Los procesos editoriales 
enfrentan rechazos, demoras y 

observaciones por fallas de 
estructura, metodología, 

novedad, claridad, discusión, 
autoría y adecuación editorial.

(Menon et al., 2022; Ganga et al., 2022; Migheli et al., 2021; Paul, 2024; Kumar et al., 2023; Patel, 2022).



IAG puede identificar 
inconsistencias y errores, 
pero requiere prompts
organizados, supervisión 
crítica y controles frente a 
alucinaciones o referencias 
inexistentes.

(Liu et al., 2023; Cevallos et al., 2025; Damián et al., 2025; Chocobar et al., 2025; Gahrn, 2025; Guile, 2023; Cavalcanti de Arruda et al., 2022).



El estudio diseña y evalúa un 
prompt especializado para revisión 
crítica comparativa en ChatGPT y 
Perplexity, orientado a calidad 
editorial responsable.

(Chocobar & Barreda, 2025).
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OBJETIVO

Diseñar y evaluar preliminarmente la 
funcionalidad de un prompt especializado para 
la revisión crítica de manuscritos académicos, 

mediante su aplicación comparativa en ChatGPT
y Perplexity



Teoría de la Cognición Distribuida: 
concibe la producción científica 
como un proceso sociotécnico 
donde interactúan investigadores, 
herramientas digitales, prácticas y 
entornos tecnológicos 

8
(Gahrn, 2025; Guile, 2023; Cavalcanti de Arruda et al., 2022).
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Hipotético-deductivo

Positivista

Cuantitativo

Exploratorio-aplicado

No experimental, 
validación preliminar

Manuscritos 
científicos 
disponibles en 
fuentes académicas

46 artículos 
científicos de acceso 
abierto (2025).

Muestreo: No 
probabilístico 
intencional

Análisis documental, 
búsqueda académica y 
aplicación controlada 
de instrucciones

Prompt 10 criterios: 
Título, Resumen, 
Introducción, 
Metodología, Resultados, 
Discusión-Conclusiones, 
Bibliografía, Rigor, 
Originalidad y Relevancia

Escala Likert: 0–3
Puntaje: 0-30

Estadística 
Descriptiva
Shapiro-Wilk
Wilcoxon
Correlación rango-
biserial
Bland–Altman
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Reglas de decisión editorial: Rangos de puntaje para 
toma de decisiones, mínimo 0 y máximo 30.

27–30
Publicarse tal 

como está

22–26 Correcciones 
menores

15–21 Correcciones 
mayores

0–14 No publicable
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Herramienta de

IAG
n Media DE Mediana RIC Mín. Máx.

Perplexity Pro 

con Investigación 

Profunda

46 21.11 1.90 21 20–22 18 26

ChatGPT 5.5 

Ampliado
46 24.85 4.33 26 21–29 17 30

Nota: DE = desviación estándar; RIC = rango intercuartílico. Elaboración propia (2026).

Tabla 5: Estadísticos descriptivos de los puntajes otorgados por cada

herramienta de IAG
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Tabla 6: Distribución de decisiones editoriales generadas por el prompt

especializado

Decisión editorial

Perplexity Pro 

con Investigación 

Profunda

%
ChatGPT 5.5 

Ampliado
%

Publicarse tal como está 0 0.0 20 43.5
Publicarse con correcciones 

menores
19 41.3 12 26.1

Publicarse con correcciones 

mayores
27 58.7 14 30.4

No publicable en la revista 0 0.0 0 0.0
Total 46 100.0 46 100.0

Nota: La tabla muestra la distribución porcentual de las decisiones tomadas por cada IAG. Elaboración propia (2026).
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Tabla 8: Comparación pareada de puntajes entre herramientas de IAG

Comparació

n

Diferencia 

media

DE de la 

diferencia

Mediana 

de 

diferencia

IC 95% W P

Tamañ

o del 

efecto

ChatGPT –

Perplexity
3.74 3.93 4.5

2.57 a 

4.91
103.5 < .001

rrb =

0.80

Nota: rrb = correlación rango-biserial. Elaboración propia (2026).
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Tabla 9: Indicadores de asociación y acuerdo entre ChatGPT 5.5

Ampliado y Perplexity Pro con Investigación Profunda

Indicador Valor p

Correlación de Spearman .415 .004

Tau-b de Kendall .329 .003

Kappa no ponderado -.036 —

Kappa ponderado lineal .035 —

Kappa ponderado cuadrático .104 —

ICC(2,1), acuerdo absoluto .192 —

ICC(2,k), promedio de herramientas .322 —

Nota: ICC = coeficiente de correlación intraclase. Los valores de kappa fueron calculados sobre las categorías editoriales

ordinales. Elaboración propia (2026).
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Tabla 10: Análisis de Bland–Altman entre ChatGPT 5.5 Ampliado y

Perplexity Pro con Investigación Profunda

Indicador Valor

Sesgo medio 3.74

DE de la diferencia 3.93

Límite inferior de acuerdo -3.96

Límite superior de acuerdo 11.44

Diferencia mínima observada -4.00

Diferencia máxima observada 10.00

Nota: La tabla muestra en análisis de Bland-Altman. Elaboración propia (2026).
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Figura 1: Gráfico de Bland–Altman de los puntajes generados por

ChatGPT 5.5 Ampliado y Perplexity Pro con Investigación Profunda

Nota: La figura presenta la media

de los puntajes de ambas

herramientas en el eje X y la

diferencia ChatGPT – Perplexity en

el eje Y. La línea central

representa el sesgo medio y las

líneas externas representan los

límites de acuerdo.
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El prompt demostró funcionalidad preliminar.

Los diez criterios permitieron evaluar integralmente.

ChatGPT y Perplexity no evaluaron de manera equivalente.

El prompt demostró potencial como herramienta 
preventiva antes del envío editorial.
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Aplicar el prompt en manuscritos y comparar 
versiones antes y después.

Contrastar las evaluaciones de IAG con 
revisores humanos.

Utilizar el prompt como herramienta 
preliminar y supervisada.



Gracias!
Alguna Pregunta?

Me puedes contactar a través de:

echocobar@zegel.edu.pe

echocobar@gmail.com
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