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i H|'1/{HY INTRODUCCION

La revision académica con IAG

fortalece la calidad editorial al

detectar debilidades

Y- estructurales, argumentativas
y formales antes del envio a

revistas cientificas.

(Kaklauskiene & Kaklauskas, 2024; Negi & Srivastava, 2021)
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Los procesos editoriales
enfrentan rechazos, demoras y
observaciones por fallas de
estructura, metodologia,
novedad, claridad, discusion,
autoria y adecuacion editorial.

(Menon et al., 2022; Ganga et al., 2022; Migheli et al., 2021; Paul, 2024; Kumar et al., 2023; Patel, 2022).
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IAG puede identificar
Inconsistencias y errores,
pero requiere prompts
organizados, supervision
critica y controles frente a
alucinaciones o referencias
inexistentes.

(Liu et al., 2023; Cevallos et al., 2025; Damian et al., 2025; Chocobar et al., 2025; Gahrn, 2025; Guile, 2023; Cavalcanti de Arruda et al., 2022).
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El estudio disena y evalua un
prompt especializado para revision
critica comparativa en ChatGPT y
Perplexity, orientado a calidad
editorial responsable.

(Chocobar & Barreda, 2025).
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e H|'l {HY OBJETIVO

Disenar y evaluar preliminarmente la
funcionalidad de un prompt especializado para
la revision critica de manuscritos académicos,

mediante su aplicacion comparativa en ChatGPT
y Perplexity




2 H|'1/:{HY MARCO TEORICO

Teoria de la Cognicion Distribuida:
concibe la produccion cientifica

COMo un proceso sociotécnico
ﬁ 1 ,‘_} donde interactdan investigadores,

"
"

herramientas digitales, practicas y
entornos tecnologicos

(Gahrn, 2025; Guile, 2023; Cavalcanti de Arruda et al., 2022).
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B=CINTAC A& V-\:{elo METODOLOGICO
[7 oo [ o B o [V o

METODO POBLACION ~ TECNICA ANALISIS
Hipotético-deductivo  Manuscritos Analisis documental,  ggogistica
cientificos busqueda académicay pegcriptiva
PARADIGMA disponibles en aplicacion controlada  ghahiro-wilk
Positivista fuentes académicas  de instrucciones Wilcoxon
ENFOOUE MUESTRA HERRAMIENTA  Correlacion rango-
Q 46 articulos Prompt 10 criterios: bllserlal :
Cuantitativo cientificos de acceso 'Iritt“'°é T, Bland—Altman
. ntroduccion,
TI PO abierto (2025). Metodologia, Resultados,
. . Discusion-Conclusiones,
Exploratorio-aplicado  pmyestreo: No Bibliografia, Rigor,
Y probabilistico Originalidad y Relevancia
DISENO intencional Escala Likert: 0-3

No experimental,
validacion preliminar

(||| (1 1111 1"

Puntaje: 0-30
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Reglas de decision editorial: Rangos de puntaje para
toma de decisiones, minimo 0 y maximo 30.

27-30 . 22-26 Correcciones 15—-21 Correcciones
Publicarse tal menores mayores

No publicable
como esta
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Tabla 5. Estadisticos descriptivos de los puntajes otorgados por cada
herramienta de IAG

Herramienta de

IAG
Perplexity Pro
con Investigacion 46 21.11 1.90 21 20-22 18 20

Profunda
ChatGPT 5.5

Ampliado

Nota: DE = desviacion estandar; RIC = rango intercuartilico. Elaboracién propia (2026).

T e ECIVTAE

n Media DE Mediana RIC Min. Max.

46 2485 4.33 26 21-29 17 30
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Tabla 6: Distribucion de decisiones editoriales generadas por el prompt
especializado

A7 ChatGPT 5.5

Decision editorial con Investigacion % ] %o
Ampliado
Profunda

Publicarse tal como esta 0 0.0 20 43.5
Publicarse con correcciones 19 413 12 6.1
menores

Publicarse con correcciones 57 £g.7 14 304
mayores

No publicable en la revista 0 0.0 0 0.0
Total 46 100.0 46 100.0

Nota: La tabla muestra la distribucion porcentual de las decisiones tomadas por cada IAG. Elaboracion propia (2026).
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Tabla 8: Comparacion pareada de puntajes entre herramientas de IAG

C . ] Mediana Taman
Comparacio leere|_1C|a I_)E de |i'-:l de IC95% W p o del
n media diferencia .. .
diferencia efecto
LIRS = g o 3.93 4.5 2578 4935 <01 =

Perplexity 4.91 0.80

Nota: rrb = correlacién rango-biserial. Elaboracién propia (2026).
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Tabla 9: Indicadores de asociacion y acuerdo entre ChatGPT 5.5
Ampliado y Perplexity Pro con Investigacion Profunda

Indicador Valor )
Correlacion de Spearman 415 .004
Tau-b de Kendall .329 .003
Kappa no ponderado -.036 —
Kappa ponderado lineal .035 —
Kappa ponderado cuadratico .104 —
ICC(2,1), acuerdo absoluto .192 —
ICC(2,k), promedio de herramientas 322 —

Nota: ICC = coeficiente de correlacion intraclase. Los valores de kappa fueron calculados sobre las categorias editoriales
ordinales. Elaboracion propia (2026).
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Tabla 10: Andlisis de Bland-Altman entre ChatGPT 5.5 Ampliado y
Perplexity Pro con Investigacion Profunda

Indicador Valor
Sesgo medio 3.74
DE de la diferencia 3.93
Limite inferior de acuerdo -3.96
Limite superior de acuerdo 11.44
Diferencia minima observada -4.00
Diferencia maxima observada 10.00

Nota: La tabla muestra en analisis de Bland-Altman. Elaboracién propia (2026).
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Figura 1: Grédfico de Bland-Altman de los puntajes generados por
ChatGPT 5.5 Ampliado y Perplexity Pro con Investigacion Profunda

Bland-Altman de puntajes generados por ChatGPT y Perplexity
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Nota: La figura presenta la media
de los puntajes de ambas
herramientas en el eje X y Ila
diferencia ChatGPT — Perplexity en

N
L ]

Diferencia de puntajes: ChatGPT - Perplexity
o
L]

_2 * ° * . el eje Y. La linea central
° o representa el sesgo medio y las
g e @ snrre e e ettt lineas externas representan los
; \ . , : limites de acuerdo.
18 20 22 24 26

Media de puntajes entre herramientas
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zafl 11|y CONCLUSIONES

e El prompt demostrd funcionalidad preliminar.
e Los diez criterios permitieron evaluar integralmente.
e ChatGPT y Perplexity no evaluaron de manera equivalente.

El prompt demostro potencial como herramienta
preventiva antes del envio editorial.
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0111} RECOMENDACIONES

Aplicar el prompt en manuscritos y comparar
versiones antes y después.

Contrastar las evaluaciones de IAG con
revisores humanos.

Utilizar el prompt como herramienta
preliminar y supervisada.
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D=CGINTAC

Graciasl

Me puedes contactar a través de:

Algu na Pregu nta? echocobar@zegel.edu.pe

echocobar@gmail.com
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